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Nord Tanzanie - Initiation du Rift
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Nord Tanzanie - Initiation du Rift
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e Branche REA la + récente (<7Ma)
e Magmatisme & Tectonique interagissent
= distribution de la déformation
= hétérogeneéités des ressources et aleas

e Région a tres fort développement
économique (+ tourisme)

e Centre urbain régional (>400 000 hab.)

e Populations et écosystemes tres contrastés W» S
(urbaine/pastorale, savane/forét) '

—

Quels sont les impacts des processus
géodynamiques sur ces socio-écosystemes ?
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Questionnements scientifiques @

-1'sy'

Causes des difféerences geodynamiques ? === Géosciences

-2'00'

Caractérisation des aléas & risques pour o
les différentes régions === Risques

Role de la culture & environnement sur _ _
compréhension des phénomeénes === Didactique
géologiques ?

=5

-5's0' A'. 5 L, .. , N ’
S | ,. Resilience de ces ecosystemes face aux === Ecologie
ol ey | perturbations géologiques ?

Deux socio-écosystemes

_ ciblés

Lengai Meru

(savane) (urbain/agricole)
% g, | E— W9 (R TR e, YT
® S. Gautier - Savane & Oldoynio Lengai
+ Population pastorale + Population urbaine + agricole
+ Savane + Forét, aire de protection, ville
+ Volcan actif (effusif + explosif) + \olcan dormant (effusif + explosif)

+ Sismicité importante + Sismicité non renseignée
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Geosciences

Caractérisation des processus et des aléas

Interactions magmatisme / tectonique — Approche multi-échelles
Processus mantelliques / crustaux et multi-parametres

100 pm 10 um

lcm lcm

e Deformation actuelle (style, localisation)
e |Imagerie des structures (crolte, manteau)
* Localisation des liquides et des gaz
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Approche combinée + généralisée pour mieux comprendre les processus a
I’origine de la distribution de la déformation
Identifier les parametres controlant la rupture sismique et le type d’éruption

J. Albaric, S. Baudin, J. Déverchere, R. Ferdinand Wambura, S. Gautier, F. Mangasini, F. Parat, J. Perrot, C. Tiberi
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Géosciences
Caractérisation des processus et des aléas
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* L[ocalisation de la sismicité -> aléa sismique
e caractérisation des structures volcaniques
* dynamique du magma -> aléa volcanique
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Quantification des risques

Risques

Réalisation de la carte géomorphologie du Meru

I:I Zone recouverte de dépots pyroclastiques et lahars (age / origine indifférenciés)

Dépots de lahar : cours de Themi/Burka/Tengeru/Engosomit/Lemurge

- Dépbts de lahar : Ngare Nanyuki/Ongadongishu

| Depots de lahar : Momella

“~— Orientation du déme effondré

/ \\\ Rebord et escarpement de la couronne volcanique principale
N
/ [TV\\ Lignes de crétes et escarpements principaux

-------- Barranco incisés dans le matériel volcanique

Analyse litho-stratigraphique
Flanc Nord Meru

i g N

A ,,-',,___‘;.?‘;,_ . o=
o ippauhealigh SIS o e

dépots de tuf
5-6'séquences ?

Analyse des mouvements de terrain

Flanc Sud Meru

D’apres les données de Downie et al., 1965;
Wilkinson et al., 1983; Delcamp et al., 2016;

complétées par les observations de terrain Fév. 2018

S. Defossez, M. Gherardi, F. Leone, M. Msabi, T. Rey
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Approche systémique
et territoriale du risque
sismo-volcanique

Aléas (A)

Nature, cinétique, intensité,
probabilité/fréquence,
emprise spatiale, impacts
passés, p. induits

Enjeux (E)
(Exposition)

Nature
Quantité
R = A*E*V/C Valeurs

Fréquentation|
Territoire Mobilité

R = Risque direct et
indirect (perte d’accessibilité)

Capacités (C)
de résilience

Capacités
de réponse
et
d’adaptation

Ressources
mobilisables
Savoirs locaux

-Typologie des enjeux
(humains, matériels, agricoles
touristiques,=>économiques)

-Estimation des

/PREMIERS RESULTATS \

Risques
Quantification des risques

Arusha : exposée et vulnérable

habitat mixte (individuel résistant et collectif)
m habitat mixte (intermédiaire et collectif)
- zone industrielle (bati précaire)

== zone médicale (bati collectif)

- zone récréative

e ‘ espace vert

réseau hydrographique
réseau routier o 05 1 Kilomeétre
isoligne

U Poursuivre la

vulnérabilités .
cartographie
. L. éomorphologique du
kVulnerables - résilients ?/ & P &9
Meru
Typologie du bati — vue de terrain (UMR GRED, 2018) Q Analyse et spatialisation
Habitat individuel Intermédiaire de llaléa mouvement de
Trés précaire Précaire _ b 3~ - e .
terrain

O Spatialiser les aléas
volcaniques selon un
scenario maximal

Clichés : UMR GRED, 2018
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Didactique

Roéle de la culture et de ’environnement de la vie quotidienne sur
la compréhension des processus et risques volcaniques et
sismiques

Connaissances
haives

Problématique :

Individu

Connaissances
scientifiques /

enseignées

Caractériser les connaissances naives* de deux populations d’éleves vivant
dans des zones géographiques et geologiques tres différentes, et ainsi
confrontées a un vécu et un risque geologique de degre tres varié dans leur vie

quotidienne.

Crédit Photo: C. Tiberi

F. Le Hebel
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Roéle de la culture et de ’environnement de la vie quotidienne sur
la compréhension des processus et risques volcanlques et
sismiques N

Passation de questionnaires (Nov. 2017)

- 38 questions (réponses ouvertes/fermées)
- Choix de répondre en anglais et swahili (~1 heure)

 Comprehension des processus volcaniques et sismiques,

e Veécu et environnement quotidien (par rapport au volcan et séismes),
e Ce gu’ils ont appris a ce sujet a I’école,

Ce que leurs parents leur ont raconté sur ce sujet,
Environnement (lieu habitation, professions parents, etc.)

Analyse statistique (en cours)

- |dentification d’éleves selon differentes caractéristiques (Classification hiérarchique)
- |dentifier I'effet des caractéristiques des €leves sur leur compréehension (Régression)

Objectifs :
> Role de la culture et I'environnement de la vie quotidienne de I'éleve sur sa

compréhension de savoirs scientifiques

> Ponts a faire dans I'’enseignement entre monde vie quotidienne suivant milieu socio-
culturel et classe de sciences pour que enseignement de sciences (ex: risques) soit
audible et comprehensible (=> meilleure prévention)
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Ecologie
Un Géo-Socio-Ecosysteme intégré

Eruption & Séisme =—p Savane Masai Le Graphe socio-écosystemique
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Gaucherel & Pommereau, in press; Cosme et al., in prep...

M. Cosme, C. Gaucherel, C. Hely-Alleaume, A. Muzuka
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Ecologie

Un Géo-Socio-Ecosysteme intégré

Le modele de Petri, qualitatif

{ R34: Rf+, Hm+ — Cr+

S’il pleut, les humains peuvent cultiver.

grassland savanna woodland

Les dynamiques socio-écosystémiques

Sans pluie, I’'agriculture est plus résistante
que les autres activités (pastoralisme.)

Savanes

Chronologie (causalité)

4

Résultats : Oui, la savane

est trés résiliente sur le
Agriculture only

Gaucherel & Pommereau, in press; Cosme et al., in prep...
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Futur proche & Perspectives @

Poursuivre systeme Meru :

- Aléas volcanique + sismique —> risques naturels associés
- Modélisation écosysteme

- Affiner analyse statistique de la didactique

Integration du systeme Ngorongoro :

- Intérét économique (gestion eau), sanitaire (fluor), risque naturel (Lengai)
- Ecosysteme différent ?

- Systeme magmatique avec une “empreinte” actuelle

Gestion des risques (interaction autorités locales) :
- Savoirs et pratiques face aux risques
- Mobilité face a une crise

Formation des maitres
Ecole thématique d’été en collaboration avec les instituts tanzaniens
Science participative

Continuité du projet :

- INSU ALEAS + SYSTER (INTERRVIE non financeé)
- Poste invité (Univ. P. Valéry)

- Demande AAP 2019 RISQUES
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Bilan sur 18 mois de projet @

- 40 k€ TelluS-RIFT + 20 k€ supp. (équipe, instituts,...)
> 16 missions (8 mois en cumulé),
> import matériel et échantillons,
> 1 stage M2,
> a permis de débuter 2 theses (GM, CIRAD)

- Données acquises a 80% (toute discipline confondue)
- Intégration des données dans schéma global en cours mais nécessite + de temps (~3 ans)
- Projet facilité par collaborations déja en place + ANR précédente + “co-localisation”

- Interdisciplinarité demande plus de temps !

- correspondance des objectifs

- langage commun, échelles communes

- Inertie de groupe interdisciplinaire + importante

- terrain et mise en commun des données plus longs

A ameéliorer...

- Besoin de temps pour réelle interdisciplinarité (interaction + terrain)
- Visibilité des résultats dans les communautés ?

- Faciliter le développement des réseaux collaboratifs sur place

- Interdisciplinarité + Afrique = tres colteux (temps + argent)...



